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Clanek, ktery je rozifenym znénim druhé ¢asti mého referatu o vydavani novola-
tinskych spisti, predneseného dne 2. bfezna 1987 v Kabinetu pro studia fecka etc.
za pfitomnosti medievisti a badatelti v oblasti nové latiny, zejména dila Komenské-
ho, se obraci nejen k odbornikiim, ale i k 3ir$i vefejnosti, kterd sleduje tyto préce
z urcitého odstupu, k studentiim, ktefi se chtéji vénovat obortim, v nichZ se uplat-
nuje latina jako dorozumivaci jazyk, i k tém, kdo o studiu latiny s timto cilem tepr-
ve uvazuji. Tim se vysvétluje, proc je ¢lanek o sdélovaci funkci latiny psan cesky.
Ptesvédcivy ditkaz o vyznamném poslani latiny jako dorozumivaciho jazyka
v soulasné mezindrodni védecké literatufe poddvda — kromé jinych odbornych
publikaci — védecky aparat k vydani latinskych spist Komenského. Z vétiiho po-
Ctu jiZ vydanych dilG volim jako doklad naposledy vydany svazek 15/1, ktery je
prvnim z pfedpokladanych Sesti svazki 15. dilu, jehoZ obsahem budou Opera di-
dactica omnia (srov. LF 111, 1988, 188n). Pfedmluva editor, kritické poznamky,
komentafe a podpisky k vyobrazenim jsou vesmés latinské, rovnéz Gvody k jed-
notlivym spistim, které v3ak maji ¢eska résumé na stranach 427, 436, 472, 481,
488 (v obsahu chybné: 487), 512, 515, 524. Dohromady to jsou &tyfi piné strany
Ceského textu uvnitf latinsky formulovanych informaci na 168 stranach. UZivatel
je tedy odké4zén skoro vyhradné na latinsky text aparatu, kdezto sdélovaci schop-
nost osmi Ceskych résumé Gvodu je zanedbatelnd. Résumé maji ostatné jen upozor-
nit na obsah (vodd, nikoli je nahradit. Editofi projevili odvaznym rozhodnutim
uzivat prakticky vylu¢né latiny (které plati také pro ostatni svazky latinskych spisti
jiz vydané i pfipravované) obdivuhodnou velkorysost, pro jejiz ndlezité ocen&ni
je téZko najit pfiméfend slova uznani, zdroveri viak na sebe vzali mimo¥adnou od-
- povédnost za srozumitelné, vystizné a jednozna&né formulovani poznatkii v fedi na
vyraz i styl velmi ndro¢né a dnes jiz — pfes uréité ndznaky jeji renesance — ne
zcela béZné a sami si tak stanovili téZko splnitelnou podminku tspéchu edice. Lati-
na je totiZ jedinou nositelkou informaci a na pfesnosti vyjadfovani timto jazykem
zavisi spravna orientace nejen zahrani¢nich, ale i domacich uzivateld. Navic vy-
stavili tvitrci této koncepce, pro niz je charakteristické dominantni &i spise vyluéné
postaveni latiny, sménku, s jejiZ splatnosti se musi vyrovnat ptisti generace editorfl.
Ukonceni dila je totiz v nedohlednu a uskuteénit zménu pfijaté zasady v tom
smyslu, Ze by funkce latiny pfipadla jinému jazyku, je moZné jen za cenu doznani,
Ze vydavatelé na kol nestacili. Kdyby ovSem pfiznali, Ze aktivni uZivani latiny je
nad jejich sily, vnucovala by se otazka, zda jsou viibec schopni porozumét textu,
ktery vydavaji, uplatnit textové kritické zasady v konkrétnich pripadech a provést
potfebné emendace. Oboji je totiz, jak dale uvidime, nerozluéné spojeno. ProtoZe
vSak nechci vyslovovat pesimistické ndzory, ale snazim se spiSe vidét kladné stran-
ky zvoleného postupu, povazuji pfijaté jazykové zasady za velky ptislib do bu-
doucnosti, za vzacnou piileZitost predloZit vefejnosti dilo ojedinélé nejen svou
vécnou néplni, ale také vytfibenosti slovniho vyrazu, jehoZ ptednosti budou vy-
razné napomahat pfijimani védeckych sdéleni. I zde totiz plati: Omnia sponte
fluant .. .. Nikoli vyumélkovany a Sroubovany sloh, nybrZ nenucenost, plynulost
a suverénni ovladani jazykovych prostfedkit umozfiuje harmonické skloubeni for-
malniho a naukového hlediska. Esteticky G¢inek formy usnadriuje porozuméni
védeckym zavérim.
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Tolik o obtiZnosti Gkolu; nyni pijde o G¢elnost a obecnou pfijatel-
n o st daného feSeni. Predstavitelé vzdalenéjsich vé&dnich obord, jim% nejsou do
detailu znamy diivody, které vedly editory dila Komenského k volb& latiny jako
dorozumivaciho jazyka, mohou poloZit otazku Géelnosti tohoto (dnes uZ oviem
neodvolatelného) rozhodnuti a poukazat na Gpadek znalosti latiny jak u vydavate-
1 tak u uZivateld této rozsahlé ediéni fady. Na oplatku se lze tazat:

1. Je uziti latiny jako sd€lovaciho jazyka v daném pfipadé ojedinélé, nebo je
miZeme doloZit v soucasné dobé i v jinych védeckych publikacich podobného za-
méreni?

2. Jaké divody rozhodly pro volbu latiny v edici, o niZ mluvime (event. i v dal-
sich védeckych publikacich, pokud odpovime kladné na druhy ¢len piedchozi
otazky)?

Uzivani latiny v publikacich mezinarodniho vyznamu bylo v uplynulém stole-
ti nepfimo imérné jejimu zastoupeni na stfednich 3kolach, Cim méné& vyulova-
cich hodin bylo tomuto jazyku vénovano, tim vét3i je snaha uZivat ho v pisemnych
i Gstnich projevech. Proti meznvalecnemu obdobi stoupl polet latinskych védec-
kych studif v oblasti klasické filologie a pfibuznych oborfi, velmi asto se latina
uplatriuje i v referatech o zahrani¢nich knihach, v cizojazyc':nych shrnutich (résu-.
mé), v pfedmluvach a aparatu edici, v riznych katalozich a soupisech. Ditkazy
neni tfeba obtizné shromazd'ovat, stali nahlédnout do kteréhokoliv roéniku toho-
to Casopisu nebo Zprav Jednoty klasickych filologfi, kde jsou prace toho druhu
pravideln€ posuzovdny a €as od ¢asu také uvefejriovany. Je pfiznacné, Ze se i nové
vzniklé Easopisy, které publikuji v narodnich jazycich, rozhodly v nékterych pfi-
padech aspori pro latinsky ndzev. Jejich ptiklad ndsleduji i sbormky z konferenci
a pr11ez1tostne publikace. Je moiZno dolozit latinské slavnostni projevy, latiny se
uziva v ptivodnich literarnich dilech prozaickych i basnickych, do tohoto jazyka se
pfekiada soudobd krasnd literatura (pojedndvdotomJ . [ Jse wijn v jednotli-
vych Kapitoldch knihy Companion to Neo-Latin Studies, 1977; srov. LF 102, 1979,
str. 61), dé&ji se pokusy vyjadrlt latinsky vyrazy ze viech oboru hdske ¢innosti, které
vznikly v dob€, kdy latina jiZ nebyla obecnym jazykem, a tyto pieklady lexikalné
zachytit. Podnét k takovému obohaceni latiny daly snahy vratit latiné funkci své-
tového jazyka, které se uplatiiuji v fadé zemi a jsou podporovény zejména vydévé-
nim éasopisﬁ, spolkovou &innosti a pofadanim kongresfi. Informace o tom lze er-
pat z casoplsu Vox Latina (Saarbriicken) a z mnoha jinych pernodlk Pro
tplnost jsem uvedl i tuto nesporne rozsahlou oblast péstovani latiny, jiZ vénuje své
sily pfekvapivé velky polet ptiznivch tohoto jazyka, ale vzdavam se vy]adrem
k redlnosti uvedeného cile. Nejsem k tomu ostatné povolan, protoZe jsem ve své
praci nikdy tento cil nesledoval; snaZil jsem se jen pfispét k uchovani a posileni
funkce latiny jako dorozumivaciho jazyka ve védecké literatufe oborii blizkych
klasické filologii.

Uplatnéni latiny je tedy velmi rozsahlé a rozmanité. V né&kterych prlpadech ne-
doslo nikdy v minulosti k pferuseni jejiho tradi¢niho postaveni — to se tyka zejmé-
na predmluv a aparatu v. edicich latinskych pamatek mezindrodniho vyznamu —
v jinych Ize prokézat jen nevyraznou kontinuitu, takZe v soutasné dob& jde spise
o obnoveni nékdej§i sdélovaci Gilohy tohoto jazyka — oviem zdaleka ne v ptvod-
nim rozsahu. Ve védecké literatuie vydavané v eskych zemich mbzeme sledovat
vyraznéj$i posileni latiny neZ v zemich, jejichz jazyk je vieobecné srozumitelny —
svétovy. Naproti tomu se Gsili o uplatnéni obecné sdélovaci Glohy latiny, pokud jde
o véci denniho Zivota, tedy mimo pole védecké a literarni, ¢asto projevuje praveé
tam, kde dorozumivaci funkci v mezindrodnim méritku dobfe pini doméci jazyk.

Shrneme-li poznatky, k nimZ jsme dospéli v predchozich odstavcich, miZeme na
prvni otdzku odpovédét takto: UZivani latiny v pfedmluvach a aparatu ke spisim
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Komenského odpovidd praxi ve srovnatelnych védeckych publikacich. Pfitom
nejde o prezitek. Ackoliv se to nékterym pozorovatelim muze zdat paradoxni,
vykazala dorozumivaci Gloha latiny ve védé za nékolik poslednich desetileti vze-
stupnou tendenci, zvlast€ v zemich, jejichZ jazyk neni svétovy.

Pfistupujeme k zodpovédéni druhé otazky: Jaké jsou d i v o dy k uZiti latiny
pfi komentovani spistt Komenského i v jinych podobnych publikacich.

Prace v oboru antiky mély vidy mezindrodni charakter, kdeZto studie o stfedo-
véké a novoveéké latinské literature byly Casto urceny predev$im badatelim té
zemé, jiZ se tykaly, a proto byly psany jejim jazykem. V poslednim Ctvrtstoleti se
objem védecké produkce v oblasti stfedni a novovéké latiny mnohonasobné zvétsil
a zaroven bylo mnoho vykonano pro koordinaci védeckych praci v tomto oboru
ve svétovém méfitku. Velkou zasluhu o novolatinska studia mé profesor IJsewijn
(Lovan), ktery dal podnét k pofadani pravidelnych mezinarodnich konferenci
a vytvofil vydanim vy3e citované knihy Companion to Neo-Latin Studies, pohoto-
vym uvefejiovanim bibliografie a dalsi publikaéni ¢innosti pfiznivé predpoklady
k svétové orientaci praci v uvedené védni oblasti. Za téchto okolnosti se stalo cti-
Zadosti zpracovatelll narodnich pamatek predloZit vysledky svych studii obecné
srozumitelnou formou svétové vefejnosti. Jak jiz bylo naznaleno, uplatiiuje se
u malych nérodi ve funkci dorozumivaciho jazyka ve v&dg&, zejména pfi studiu
i edicich humanistickych a pozdéjsich pamatek, velmi &asto latina. To ma uréité
vyhody: : .

1. U badateld zkoumajicich jazykovou stranku téchto spist a zabyvajicich se
vyuZitim jejich obsahu je vidy nutno predpokldadat velmi diikladnou znalost latiny,
nikoli v8ak vSech feéi svétovych, které by vedle latiny pfipadaly v Givahu pro for-
mulaci sdéleni provazejicich edice. Je totiZ nutno poé&itat s tim, Ze mnozi badatelé,
zvlasté ti, jejichZ matefskym jazykem je fel svétovd, nepocituji vidy nutnost
opatfit si ditkladnou znalost viech (resp. viech ostatnich) svétovych feli, takZe se
editor volbou urcitého svétového jazyka nezavdé&i viem uZivatelim. Pouze na
lating, vlastnim predmétu studia, by se mé&li vSichni latinisté dohodnout.

2. Autor, ktery zpracovava a komentuje pisemné paméatky jazykem originalu,
ziskdva soucasné lepsi kvalifikaci pro filologickou praci samotnou. Lépe si totiZ
uvédomuje zvlastnosti tohoto jazyka, coZ uplatni pfi vlastni interpretaci vydava-
nych pisemnych projevi. Nelze rozlifovat schopnost porozuméni textu a aktivni
uzivani jazyka. Dobra znalost zahrnuje a vyZzaduje oboji; obé sloZky jsou nerozlué-
né spojeny a vzajemné se podminuji.

Naopak umoZiuje domnéle vyhodné uziti modernich jazykt ve vykladovych
poznamkach za urcitych okolnosti nevédecky pristup. Komentujici slozka edici ne-
ma zbavit uZivatele povinnosti &ist vydavany text; tuto Glohu maji pieklady, které
se oviem porizuji pro Cetbu, nikoliv pro védecké acely. Snaha badatelii, ktefi ne-
maji dokonalé filologické vzdélani, obchéazet studium origindlu ziskdnim dilé¢ich
informaci z poznamek formulovanych modernim jazykem nutné vede k povrch-
nim zavéram, a ty jsou horsi nez Zadné. Je totiZ tfeba vynaloZit velké asili na jejich
vyvraceni, aby se vCas zabranilo jejich dal§imu tradovani; omyly maji tuhy Zivot.
Vydany text i komentaf tvofi celek, jedno neni myslitelné bez druhého, vydavatel
nepocita pfi sestavovani edice se Ctenafem, ktery porozumi jen jedné sloZce.

‘Namitka, Ze nelze pro komentafr uZit jazyka komentovaného textu, neobstoji.
Dokladem opaku jsou tisice vybornych latinskych komentafi k pamatkam Fimské
literatury, Nic nebrani analogickému postupu v oblasti stfedovéké a zvlast€ novo-
véké latiny. |

JiZz sama dlouhodoba shodna praxe editori a autorq, v jejichZ zajmu je optimal-
ni rozsifeni védeckych poznatkii, a nakladatelstvi, ktera usiluji kromé toho o pro-
dejnost knih, svéd<i o tom, Ze uZiti latiny je dobfe zdtivodnéno. Nejde totiZ o Gi€inek
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jediné centralni smérnice, ale o vzacnou shodu praxe autord a instituci v riznych
zemich, o dobrovolnou, nikym nepfedurienou volbu jazyka védeckych pojednani
a edici. O determinaci se da mluvit pouze u edi¢nich fad, protnze pochopitelné neni
moZno v prab&hu jejich vydavani uvazovat o zméné jazykovych zasad. V takovych
ptipadech si ovsem tvirci téchto zdsad uvédomili hned na zacatku dosah svého
rozhodnutii jeho dlouhodobou zdvaznost. JestliZe se pfiklonili k lating, méli pro to
zajisté divody, které nebylo moino nerespektovat.

Dokud méla latina ve védé témér vylucne postaveni a hrala i v literature vy-
znamnou Glohu, kladla se asto otdzka zavaznosti klasické normy.
Tato otdzka preiiva v soucasné dobg& ve vztahu k jazyku védeckych pojedndni
a komentafd k vydavanym textdm. Sledujeme-li praxi vydavateli dila Komenské-
ho, tuime nevyslovenou redakéni smérnici dodriovat zasady klasické latiny,
i kdyz se samoziejmé rlizni editofi vyrovnavaji s timto poZadavkem nestejnou
mérou. Pro na¥i Gvahu jsou smérodatné predevdim neménné redakcni (daje
v ivodnich astech kazdého svazku. Je pfiznalné, Ze se vydavatelé vyhybaji ozna-
¢eni ,,redactor* (v klasické latiné nedolozenému), alkoli tohoto vyrazu béiné
uzivaji edice nakladatelstvi B. G. Teubner, kde je zvla$tni péce o Cistotu vyrazu
zdGvodnéna prevahou antickych spistt mezi vyddvanymi pamaétkami. Edice dila
Komenského oznacuje redakcni Gcast slovesnymi tvary, jak je vidét ze srovnani
korespondujicich latinskych a Ceskych vyrazi:
examinavit — védecka redaktorka
textus retractavit — redaktor text
commentarios retractavit — redaktor komentari
Ani timto postupem se ovem nelze vyhnout neklasickym sloviim nebo neklasic-
kym vyznamiim slov u klasikdi doloZenych. Vyraz ,textus ziskaval ve starovéké
latiné jen velmi pozvolna ten vyznam, v némz se ho uZiva v edicich dnes (,,text*
v protikladu ke komentafim a aparatu). Formulace Ovodid a komentafli nas
presvédCuje o tom, Ze editofi méli jiz pred zahéjenim praci s texty Komenského
dila dobrou pfedstavu o klasickém stylu. Proto na né€ nezapiisobil charakterlstlcky
sloh Komenského natolik, aby se octli v jeho zajeti a pripodobnili mu své vlastni
projevy. Jak bude patrno z dalsiho vykladu, povaZuji to za pfednost.

‘Klasicky zplsob vyjadfovani je v novodobych védeckych pracich Zadouci
z téchto divodi:

1. Latina klasického obdobi tvon zaklad a Je predmétem vyulovani ve §kolach.
V komentafich a v&deckych pojednanich md téméf vyluénou platnost. Vyklad
podany klasickou latinou je proto étenafi bliZ§i a srozumitelnéjsi neZ formutace,
které jsou poplatné s&etlosti ve spisech autoru, jejichZ dilo neni ani mezi filology
vieobecné znamo. Klasicka formulace se stala estetickou normou, pro ¢tenafe je
vnimani takového textu spojeno s estetickym proZitkem. Nejen latina antickych
klasikd, ale i latina humanistl a vétSiny editord antickych pamdatek plisobi na
Ctendre stale svéZim dojmem. Tento zplisob projevu nezastarava. Je to oviem
urlitd konvence, ktera v3ak nepropiijcuje klasické latiné nedotknutelnost ze snahy
po okazalém vyjadfovani, nybrZ se zfenim k objektivni hodnoté jazyka, ktery
dosahl v klasické dobé dokonalosti, coZ se projevuje téZ v jeho zplsobilosti jas-
ného, piesného a logického vyjadfeni poznatkd, jak se o tom zminim v pfespfistim
odstavci. Naproti tomu projevy v Zivych jazycich v priibéhu casu zastardvaji.
Nepozoruje to Ctenaf novin, ale predevsim ten, kdo se zabyva nékolik desitek nebo
set let starou literaturou svého oboru. Kazdd vyrazna zména pravopisu ptisobi na
opticky vzhled textu, ¢imZ vzdaluje pozdéj§imu Ctenafi prace vydané pred touto
zménou. Kromé toho se jazyk spontdnné vyviji, coZ nepfetrZit¢ posiluje miru
odcizeni star§ich projevi ¢tenafiim. Uved'me srovnani. Edice ,,M. Tulli Ciceronis
Pro Sex. Roscio Amerino ... K potfebé $kolni vydal Robert Novak, 5. vydani
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upravil Otakar Jirani, v Praze 1920“ vy3la pé¢i dvou vysokoskolskych profesord
a vyhovovala ve své dobé& naroénym pozadavkiim kladenym na ucebnice.' Dnes —
po necelych sedmdeséti letech — plisobi pfedmluva vydavatelll jiz zastarale, ale
pfes dva tisice let stary text tam vydanych Ciceronovych teéi je povaZovdn za
vrchol toho, Ceho bylo v latinské préze dosaZeno. Od Gvodu by se v piipadé reedice
dnedni vydavatel z jazykovych diivodd distancoval, kdyby psal &esky; kdyby se
rozhodl pro latinu, byly by patrné Ciceronovy projevy jeho nedostiznym vzorem.
Uvaha o zastardvani pisemného projevu se samoziejmé netykd jen eltiny, ale
také ostatnich novodobych jazykli. V citované edici pisobi zastarale pouZiti
nominativu vztazného zajmena jenZ bez potieby odliSeni od vztaZného zajmena
ktery. Podobné zastarale plisobi v néméiné vztazné zdjmeno welcher, neni-li
divodem jeho uZiti potieba odliseni od blizkého vztaZného zajmena der. Tato
argumentace samoziejmé nechce popfit oprdvnénost modernich jazykd, které
budou mit ve védecké literatufe vidy rozhodujici, ne-li vyluéné poslani, nybrz
pouze zdiraznit, ze uZivani klasické latiny ma pfi éetnych obtizich také uréité
vyhody, k nimZ patfi stalost klasické normy, ktera pfitom neni na jmu tviiréimu
pfistupu k latinské formulaci védeckych poznatkd.

2. Jde o terminologickou pfesnost, zvia§té pfi definovani védeckych pojmt.
Libovolné pfijimani vyraz z kteréhokoliv stadia vyvoje latiny by znamenalo
neodpovédnost-a alibismus. Proti eventudlni vytce by se moh! pisatel téméf vidy
ohradit poukazem na vyznam slova v uréitém obdobi, protoZe v prib&hu vice ne%
dvoutisiciletého vyvoje jazyka nebyly pochopitelné vyznamy slov konstantni.
V pozdéjsi dobé hréla vedle podminénosti ¢asové vyznamnou tlohu i podminénost
mistni. Termin, které zavedli novolatindti spisovatelé, Ize samoziejmé s odvola-
nim na plivodce uZivat, oviem za pfedpokladu, Ze byly definovany klasickou
latinou hned pfi prvnim vyskytu.

3. Klasickad latina je vyrazové neobylejné bohatd, schopnd zachytit velmi
jemné vyznamové rozdily. Svou syntaktickou vystavbou miiZze ptehledné a nazor-
né vyjadrit i velmi sloZité mySlenky. Pfes schopnost vytvaret dlouha souvéti (nebo
spiSe pravé pro tuto schopnost) je relativné struén4, prehlednd a i pfi velké zdsobé
vyrazii se dovede svymi stylovymi prostfedky ubréanit viemu, co je abundantni. Je
proto jakymsi zkuSebnim kamenem pisemnych projevil: nesnadnost pfelozeni
urlitého textu do latiny prozrazuje nadbyteéné vyrazy, nabubielost a logické
nedostatky. Tato pfednost je ddna tendenci k vyrazné logické navaznosti, ktera
Je navenek vyjadfovana spojkami, adverbii, vztaZnymi zdjmeny, slovosledem,
slovesnymi zpiisoby a jinymi prosttedky. Jde vlastn& o neptetrZity tok informaci,
jehoZz potadajicim faktorem je logickd souvislost. Znamend to, Ze nejen &4sti
téhoZ souvéti, ale i hlavni véty nebo souvéti jako celky v témz odstavci nebo v téze
kapitole jsou po strance vnitfni (smyslem) i vnéj¥i (zminénymi lexikalnimi a gra-
matickymi prostfedky) pevné skloubeny a tvoii vyrazny logicky celek, co? neni
bez vlivu na nazornost, Je samozfejmé, Ze ani uspoiddani odstavct a kapitol neni
ndhodné, nybri dobfe promyslené, coZ byva patrné jiz z osnovy v fivodu (Cic.
Manil. 6). Tyto vlastnosti latina pozdéjsich staleti pozvolna ztraci. Aby se stfedo-
vEky projev stal klasickym, nestaci lexikalni zmény. Jeho pfevod do klasické latiny
je ze syntaktickych a stylistickych diivoddi mnohem obtizné&;j3i nez pieklad z mo-
dernich jazyki, k jejichZ zuSlechténi prave klasicka latina velmi pfispéla. Pozdné

! Déleni pe-regrinantur na str. 79, fddek 6-—7 nepiisobi oviem pedagogicky. Pokud ma Zak spravnou
predstavu o etymologii slova, je timto délenim uveden ve zmatek. Odpovédnost za déleni slov je dnes
v nékterych pfipadech nutno pfenést na tiskarnu. Sam jsem tak vyslovné uéinil v LF 107, 1984, str, 156
v piedposlednim odstavci, tiskdrna se viak vyrovnala s timto Gkolem nad oéekdvdni dobfe. V udebnici
by oviem méla byt t8mto v&cem v&novana vEtsi péte pravé s ohledem na pedagogické dilsiedky..
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anticky nebo dokonce sttedovéky zplisob &lenéni myslenek nelze proto povaZovat
pro G&ely védecké literatury za alternativu zplisobu klasického.

Namitka, e védomé vylou&eni neklasickych vyrazii a vyznami védeckou latinu
ochuzuje, je zcela nepodstatna. Jazykové chudé jsou projevy téch, kdo nemaji
piedstavu o vyrazovém bohatstvi a gramatickych i stylistickych moZnostech kla-
sické latiny a nepokusili se proto tyto jazykové prostfedky ovladnout a k prospéchu
véci uplatnit. S ,

Dlouhodoby program vydavéani latinskych spisi (zdaleka nejde jen o dilo
Komenského) nutné musi poé&itat s Géasti dalfich generaci. Proto je tfeba zamyslit
senadzajidténim kontinuity. Schopnost formulovani poznatki latin-
sky je nutno vzhledem k jazykovym zasaddm dosud neukoncenych edicnich fad
u studentd predpokladat a z poZadavki kladenych na srozumitelnost a uhlazenost
latinsk§ych pisemnych projevi nelze nic slevovat, naopak je tfeba, jakkoliv se tento
pozadavek zd4 byt pfilisny, ndroky zvysit. Horatiovo stanovisko: Mediocribus
esse poetis//non homines, non di, non concessere columnae (ars 372n.), plati
také o autorech spisfi prozaickych vletné védeckych, zvlasté kdyZ jsou urCeny
svétové vefejnosti. :

Je tfeba si poloZit otazku, jak lze poZadované kvalifikace u editor dosdhnout.
Z toho, co bylo feéeno drive, vyplyva, Ze ziskdvani pohotovosti v latinském
vyjadfovani rozsifuje i schopnost interpretace a emendace latinskych textii a na-
opak. Proto nelze v nésledujicim vykladu tyto dva zdanlivé odli$né cile navzdjem
oddélovat. Nepoustim se do Gvah o dileZité otdzce zastoupeni latiny na stfednich
kolach; byla by to vyrazna digrese od namétu, ktera by navic znamenala podstatné
roziifeni &lanku. Nerozliduji proto pfipravu na stfedni a vysoké skole a ve védec-
kém Gstavu, chapu ji jako celek, uvadim, jak, ji lze v jejim G h r n u zlepdit. Plati
z4sada, %e co pro vzdéldni budouciho editora nevykona Skola, musi vykonat
v&decky Gstav, protoZe bez ukonéené pfipravy nelze ptistoupit k Gspé&$nému plnéni
svéreného ukolu.

I pro novolatinské obory je zakladem znalost klasické latiny. Byva s povdékem
konstatovdno, ¥e vyutovdni na Skoldch smé&fuje k vyvazené pozornosti viem ob-
lastem antické kultury, ale pro dany G&el ma vyznam piedeviim zaméfeni filolo-
gické, které ostatné odpovidd ndzvu pfedmétu. Pomérné mnoho lidi ma poroz-
uméni pro pamatky antického vytvarného uméni a literatury pfistupné v prekla-
dech, ale malokdo si dovede uéinit pfedstavu, v ¢em spocivalo bohatstvi a uhla-
zenost antickych jazykd, tfebaze se s d&dictvim téchto antickych hodnot setkavame
v dennim Zivoté Castéji, neZ jsme ochotni pfipustit. Dodnes plati poZadavky, které
ve svych prednaskach vyslovovali vysokoskolsti ucitelé predchozi generace. Pro-
fesor Frantifek Nov otny zdfiraziioval nutnost soustfedit se pfi studiu latiny
na stiednich $koldch na nejvyznamnéj§i autory klasického obdobi fimské litera-
tury.? Profesor Karel Svoboda, ktery svou vysoko3kolskou pedagogickou
praxi vyrazné pfispival k splnéni tohoto obecného pfedpokladu vSech sméri
filologické prace, zdfiraziioval vyvdZenou znalost jazyka a literatury a varoval
své posluchate pted ptili§ izkym vymezenim svého oboru hned na za&atku studii.

Autofi star$ich uéebnic latiny (a fe&tiny),si byli védomi, Ze ani pfi vynikajici
znalosti téchto jazykd, jaka tehdy byla u pedagogl béinéd a samozfejmd, nejsou
schopni soutéZit s antickymi autory co do vyrazu a stylu, a pfejimali proto zvlaste
v pokrotilejsich lekcich citaty z nich, které samy o sobé& nebo po strucném vysvét-
leni souvislosti byly Zakiim p#istupné. Nebyl to tedy projev jejich neochoty vy-

2 U¢inil tak v jedné ze svich vefejnych pfednasek pofadanych Jednotou Ceskych filologt zacatkem
roku 1948 v Praze. Podle tehdejsiho sdéleni dr. Cestmira Vranka se publikace této pfednasky pfipravo-
vala, ale k uskuteéné&ni zaméru nedodlo.
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mySlet praktické ukazky aplikace gramatickych poucek, ale naopak jejich sebe-
kritické stanovisko zdrZujici se v§eho, co by mohlo byt v rozporu s charakteristic-
kymi znaky antickych jazykidl a co by vneslo do vyulovani element cizi starové-
‘kému jazykovému cit€ni. Antické texty jim byly prostfedkem a kritériem v jejich
pedagogické Cinnosti. Bylo jim ziejmé, Ze tvofit cvi¢né véty tam, kde je dostatek
antickych prikladi, by bylo stejné nepedagogické, jako byl postup nékterych auto-
rit ucebnic modernich jazykd, kteti neéerpali z b&inych rozmluv a pisemnosti
slouzicich praktickému dorozuméni o vécech denniho Zivota, ale libovali si v za-
staralych, ojedinélych nebo uméle vytvorenych slovech a frazich, v neobvyklych
slovnich spojenich a afektované a abstraktni mluvé negujici béZnou dorozumivaci
funkci jazyka. Takové ucebnice pfesvédc':ovaly — ovSem proti vali autort —
o samoucelnosti 3kolniho vyucovani.

Pri Gvahach o pripravé novych ucebnic, jichZ jsem byl svédkem, jsem nabyl
dojmu, Ze se prili§ zdliraziiuje autoriy kol vymyslet vlastni pfiklady pro aplikaci
gramatickych pravidel. Praxe je snad lepsi neZ piivodni zamér, ale presto je tieba
si ptat vyraznéjsi uZiti antickych textd pfi vyuovani. Rimsk4 literatura poskytuje
pro pedagogickou praxi nepfeberné mnozstvi vhodnych dokladdi, které umoziuji
dostateCnou obménu, takZe neni tfeba vytvaret uréity konstantni soubor vzoro-
vych vét, které by byly obligatni naplni kaZzdé uebnice. Autorovi by oviem
pfipadl nesnadny Gkol soustavné &ist antické pamdtky a excerpovat vhodné véty,
Nespravné je zdirazriovani obtizné srozumitelnosti klasické latiny, které oby&ejné
prameni z predstavy domnélé nepfehlednosti latinskych souvéti. Nemusime ¥aka
chranit pfed plivodnim znénim antickych dokladii, jednou se s nimi musi setkat:
¢im drive se tak stane, tim lépe pro ného i pro Gkol, ktery mu jednou bude svéfen.
Nejen prozaikové (Caesar, Cicero), ale i basnici (Ovidius) vynikali jasnosti
mySleni a z toho plynouci prostotou a priizrainosti projevu; vyjadfovali se nespor-
né jasnéji neZ naSe generace, at' jiZ piSe latinsky nebo modernimi jazyky v&etné
matefského. Méné nadani bdsnici Augustovy doby méli jisté pocit ménécennosti,
kdyZ pfi Cetbé Ovidiovych ver$i museli konstatovat, jak prostym vyrazovym
materidlem a s jak pfirozenymi stylovymi prostiedky dovedl vytvofit phsobivy
umélecky celek. Byl to neopakovatelny projev suverénniho ovidddni jazyka,
a pfece ma novodoby Ctenar jeho verSd dojem, Ze to, co vyjadfil, nemohlo byt
feeno jinak, Ze by to tak fekl kaidy (i {tendf sdm), Ze je samozfejmé to, co se
ve skute¢nosti nemohlo podafit nikomu jinému neZ pravé Ovidiovi. Je véci velké-
ho jazykového nadani takto oklamat ¢tenafe, zpilisobit, aby se ztotoznil s basniko-
vym jazykovym projevem, a dat mu jej téméf do podvédomého vlastnictvi. Bylo
feteno, Ze prevedeni stfedovékého textu do klasické latiny by bylo velmi obtizné,
stejné tak prevypravéni ver$ Ovidiovych. V prvnim pfipadé by byl text po jazy-
kové strdnce zménén k nepoznani, v druhém by se stdle vnucovala Ovidiova dikce,
protoZe by to nikdo nedovedl Fici prostéji a klasi¢téji (coz oboji spolu souvisi);
1 kdyby byla cilem préza, bylo by vysledné feSeni ver3ované.

Pedagogové &asto uvaZuji o vhodnych piikladech uZiti gerundiva. Uvddim
namatkou tfi Ovidiova disticha (epist.® 7, 13—18); nevim, zda jich jiZ bylo
v nékteré doméci &i zahraniéni ucebnici pohromadé ¢i jednotlivé uzito:

Facta fugis, facienda petis: quaerenda per orbem
altera, quaesita est altera terra tibi.
Ut terram invenias, quis eam tibi tradet habendam,
quis sua non notis arva te ne nda dabit?

% I zde se disledné pridrZuji zkratky Thesauru, tFebaZe mtZe vést k zaméné&. (Epistulae ex Ponto
oznaluje Thesaurus zkratkou Pont.)
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Alter amor tibi restat? Ha b e nda est altera Dido,

quamque iterum fallas, altera da nda fides?

Pi1 prekladu bude Zak potiebovat ulitelovy pomoci, ale u uméle vytvorenych
pfikladi srovnatelné instruktivni hodnoty na ni bude zavisly
jedté vice, protoZe se v nich neprojevi genialita mistra vytvafejicitho z béZného
a zdanlivé v3edniho stavebniho materidlu stavbu téZzko vydislitelné umélecké
hodnoty: skuteéné uméni totiZ znamena srozumitelnost a pfistupnost. I kdyby
vSak bylo pro Zdka leh&i p¥ekladat vytvoiené ukdzky neZ vybrané citaty, je logické,
aby texty, které jsou pfedmétem a cilem poznani, byly také prostfedkem vyuco-
vani. V uvedenych 3esti versich neni jediné slovo, které by si mohl dovolit neznat
student, ktery se propracoval k nauce o gerundlvu Také namét ver$i by mu nemél
zhstat trvale cizi — jde o povést o Aeneovi, _]e_]IZ znalost je souclasti obecného
vzdélani. Smysl prvnich dvou gerundiv je dan nejen souvislosti, ale téZ protikla-
dem, ktery tvofi participia, druhé distichon obsahuje dva doklady gerundiva
shodného v rodé, Cisle a padé s pfedmétem pfechodného slovesa. Z cv1cnych
divodi by sotva kdo dovedl vytvofit stejné vtipny priklad, rovnocenny co do
nazornosti a dokumentujici v nékolika malo veriich charakteristické moZnosti
pouZiti gerundiva VerSovand podoba prispivad k snadnému zapamatovani, zvl4§té
kdyZ jde o verSe vySe popsanych vlastnosti, totiZ takové, které na Ctenafe plsobi
S velkou nalehavostl, sugest1vnost1 a duvernostx takZe je bezdélné a podvedome
prijima téméfr za sviij dusevni majetek.

V pribéhu studia latiny lze uznavat, pokud hledime k jednotlivci, dvé vyznam-
na rozhrani etap: zacatek Cetby souvisiého textu a zalatek schopnosti vnimat
estetické hodnoty Cteného textu. Druhy piedél znamena umocnéni G¢inku studia:
cetba s porozuménim pro text prma51 vyraznéjsi a trvale;sx dojmy a poznatky

Ctenarsky a odborny zajem je moZno povzbudit tim, Ze Zakovi budou asporii
obcas zpfistupnéna (plna vydani literdrnich pamatek, i kdyz je nezamysli precist
v Gplnosti. Je podstatné vidét, jak rozsahly je text, z néhoZ se vybira &ast, a mit
mozZnost seznamit se postupné i s témi ¢astmi dila, které se bézné neltou. Zvlasté
pii pfipravé pro védeckou praci je to nezbytné. Neni totiZ i¢elné, aby si viichni
budouct badatelé a editofi osvojili stejny soubor poznatkd, je Zddouci rozriiznéni,
aby ti pracovnici, ktefi spolupfisobi na stejném tkolu, mohli vzajemné sdélovat
své zkuSenosti a poznatky, aby pracovni kolektiv mé} §ir§i moZnosti a $ir$i rozhled
nez jednotlivec. Uniformni vzdélani k dosaZeni tohoto cile nepfispéje.

Citankova vydani maji dlouhou tradici, jsou pedagogicky nezbytna a budou
se vydavat i nadale, ale lze Fici, Ze nektera z nich antické pamatky jistym zpuso-
bem znevaZuji. Nepietni je oti§téni velmi kratkych Gsekl rozsahlych dél — nékdy
je patrné nasilné vytrieni ze souvislosti v dfisledku subjektivniho stanoviska redak-
torova. Snaha vyrazné usmérnit ptijimani poznatkd se pI‘O]eVUJE také v prilis
nazornych poznamkach které vzbuzuji ve studentovi dojem, Ze je pfili§ nesa-
mostatny, Ze se ani k letmému a povrchnimu poznani antiky, jaké dovoluji kra-
tické ukdzky, nedovede propracovat vlastnimi silami, Ye muselo byt vynaloZeno
mnoho prace na sestaveni Gvodu a komentafQ, aby si mohl pfeéist nékolik vét
textu, které se Casto uprostfed privodniho slova zcela ztraceji. Edice toho druhu,
jako je citované vydani Ciceronovych fe¢i od R. Novdka a O. Jirdntho, mizZe byt
studentovi sympatiltéjsi, protoZe mu neddva tak nepokryté najevo, jak velice se
musela prizplsobit jeho podprimérnym znalostem a zkuSenostem. Student bude
povdécen za projev divéry k jeho schopnostem a bude povaZovat za véc své cti
vyrovnat se s naro¢nou edici, coZ se mu bezpochyby po pfekonani poCateCnich
obtiZi podafi. Za tim GCelem je tieba, aby si brzy zvykl hledat pouleni v Eeskych
a cizojazy&nych encyklopediich a pfirutkach. Dosahne-li této schopnosti, pfestane
pro n¢ho platit omezeni ukladajici mu neuchylit se v ¢etb& ani o ver$ od &itanko-
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vého textu a v poznani realii neprekrocdit okruh mformam ¢itankového komen—
tare.

Jisté se ozve namitka, Ze precefuji zdjem studentli o poznani, Ze skutecnost je
podstame hor3i, protoZe bylo odeddvna cilem studentii ziskat vysvédéeni s co
nejmensi namahou a — sdkratovsky feeno — predstirat v&déni, ale nevédét nic.
Je viak tfeba vzit v Givahu, Ze jsou dnes v nevelkém poctu studentii latiny vyraznéji
zastoupeni ti, kdo maji skuteény zdjem a eventualné pomysleji na védeckou drahu.
Tézistém pripravy k védecké praci je Cetba autorli, kterd ma pro zviadnuti
latiny obdobny vyznam jako praxe pfi studiu modernich jazykd. Tam je o splnéni
stéZejniho poZadavku lépe postarano. Pfes velké obtiZe a finanéni obéti se Casto
dosahuje toho, Ze studenti mohou delsi dobu pobyvat nebo i studovat v zemi, kde
se mluvi jazykem, pro jehoi studium se rozhodli. Naopak plni studenti latiny
zakladni predpoklad své védecké kvalifikace méné horlivé a jen ziidka mohou
vykazat sCetlost, ktera je Cini zplisobilymi k tviréi védecké préaci a k vystiznému
formulovani poznatkii latinsky. Pfitom se jim nestavi do cesty Zadna z téch obtiZi,
kterou museji pfekonavat na cesté za jazykovou praxi studenti modernich jazykd,
naopak lze fici, Ze Zadny Gkol neni tak malo naro¢ny na splnéni uréitych studij-
nich podminek jako pravidelnd soukroma Cetba. Po uvedeni do techniky prace
se slovniky a encyklopediemi vyZaduje jen ob¢asnou sou¢innost a kontrolu uéitelo-
vu a nepredpokldda vynaloieni velkych C¢astek na nakladné knihy; originalni znéni
klasikli vychdzi nastésti jen zfidka bibliofilsky a docta brevitas nékterych autorf
umoznila vydani v drobnych seSitcich (Cato Maior de senectute, Laelius de
amicitia atd.). Cetba neni vazdna na uréité misto a &as (vypsane vyrazy je moino
vyhledat ve slovnicich dodate¢né). K Cetb& lze proto vyu21t i doby, ktera Jmak
uplyne bez uzitku a s kterou v &asovém rozvrhu praci pro jiné Gkoly viibec
nepocitame.

Co bylo feCeno v poslednich dvou vétach, neni novd myslenka; piizpisobil jsem
pouze danému ndmétu a dne$nim podminkam slova Ciceronova, ktera v originalu
znéjt takto: ... si ex his studiis delectatio sola peteretur, tamen, ut opinor, hanc
animi remissionem humanissimam ac liberalissimam iudicaretis. Nam ceterae
nequet e mporumsunt neque aetatumomniumnequel ocorum;at haec
studia adulescentiam alunt, senectutem oblectant, secundas res ornant, adversis
perfugium ac solacium praebent, delectant d o mi, non impediunt foris,
pernoctant nobiscum, peregrinantur, rusticantur
(Arch. 16). Podtrhl jsem jen slova korespondujici s vy$e vyslovenou myslenkou,
dodate¢né viak upozoriiuji i na slova adulescentiam alunt, senectutem oblectant.
a to z tohoto diivodu: Na olekdvany dotaz, v jakém stafi lze poéitat s dovrienim
sCetlosti a v dusledku toho s ukonéenim Cetby, je nutno odpovédét, Ze nikdy. Za
studii je tfeba vyhradit Cetb& vice Casu neZ ostatnim OkolGm, pozdé&ji je tomu
naopak, ale nikdy se nelze Cetby zcela vzdat, protoZze nemiiZe nastat okamzik, kdy
by literatura jiZ nemohla rozsifit na$ obzor a zdokonalit nasi vyjadfovaci schop-
nost v latinském jazyce.

Pii procvicovani samostatného latinského projevu je nutno vést budouciho
editora a komentatora k tomu, aby si dikladné osvojil charakteristickd réeni
v latiné a zasady latinské stylistiky. Jeho formulace ma byt srozumitelna pro toho,
kdo latinu ovlada do v8ech dusledkii, nikoli pro toho, kdo svou skromnou slovni
zasobu pordda podle kritérii matetské reci. Jestlize Ctenaf pochopi vétu: ,,Amicus
mihi copiam libri fecit* ve smyslu: ,,Ptitel mné pofidil opis knihy*, nelze vinit
autora. Ptizemni formulace poplatnd domacimu jazyku vede ke vzniku lokalné
podminénych odrid latiny, jejichZ vystiZnou karikaturu podéavaji Epistulae
obscurorum virorum. Kdo se domniva, Ze se musi latinskym stylem ptizpisobit
Ctenafi-krajanu, vyjde mu jesté vice vstfic, kdyZ praci napiSe matetskym jazykem.
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Latina zatiZena bohemismy ziistane cizi zahraniénimu &tenafi, jemuZ je latinsky
psané pojednani nebo privodni slovo v edici pfedeviim uréeno. Naopak porozumi
i domaci Ctenaf klasickému stylu latinského komentére, jestlize je dobfe vyzbrojen
pro studium latinskych pamatek samotnych. Editor, komentator a autor na strané
jedné a étenar na strané druhé museji navzdjem poiadovat kvalifikovany pfistup.
O antickych jazycich plati totéZ, co o modernich: ]sou nejlépe srozumitelné
tehdy, kdyzZ se citlivé dba jejich charakteristickych rys.

Lze namitnout, Ze pozadavky vyslovené v tomto ¢ldnku a pfedeviim v jeho
zavérecné Casti, kde se zabyvdm (kKolem zajiSténi kontinuity pii ediénich pracich,
jsou pfimérené drivéj$im moinostem, nevhodné v dané situaci, przhsne, prehnané,
neuskutecnitelné. Jsem ochoten pfiznat, Ze sdm mdm snad nejvét$i pochybnosti
o uskuteéné&ni svych predstav Pravé proto anticipuji moné vyhrady, takZe Ctenar,
ktery je vyslovi, nepfispéje ni¢im puvodmm a novym. Ma oviem pravo se ptat,
pro¢ jsem povaZoval za vhodné své navrhy uvere]mt ProtoZe vidim tkoly, zavaz-
ky, nedokoncené edice. Uvédomuji si, Ze na mapé stfedni Evropy nemohou zistat
prazdna mista, pokud jde o novolatmskou literaturu, jiZ se na tomto kontinentu
Jmak vénuje velkd pozornost. Ostatné neni diivod ke krajnimu pe81mlsmu. Je
moino spolehat na mladé Iidi, jejichZ vynikajici vikony uprostfed prumemost1 na
kterou jsme zvykli, nekdy az udlvqu Plati to predeviim o disertaci, kterou jsem
posoudil v tomto seSitu (v. ni%e odd. referatd). Je psana sice nemecky, ale
prozrazuje autoriv neobycejny rozhled po latinské literatufe. Bude tfeba seznamit
mladé uchazece o védeckou pracis akoly, které na né cekajx a dat jim na srozumé-
nou, Ze _]sou jen dvé aIternatlvy podat vymkapcn feSeni (jehoZ nezbytnou
podmmkou je vysoka jazykovad Groven pii formulovani poznatku) nebo kol
ozna(Cit za neuskutetnitelny. St¥edni cesta v tomto ptipadé neni.

RESUME
De liberalibus disciplinis
Latino sermone tractandis

JAN MARTINEK

Mirabitur fortasse lector me de Latinae linguae utilitate et praestantia Bohemico sermone exposuis-
se. Quod pluribus de causis, maxime autem eo consilio feci, ut orationem meam in usum studiosae
iuventutis accommodarem, quippe quae scholas nondum egressa Latini sermonis minus forsitan perita
esse videretur. Ac primum quidem ostendi Latinitatem hoc nostro saeculo naturae potius cognitioni
favente tamen vim ac robur assumpsisse adeoque bonis auspiciis ad scientiam et liberalissima studia
propaganda esse renatam, ut ad eruditorum hominum commercia conservanda, stabilienda, promo-
venda nonnumquam vel sola sufficeret solaque etiam nonnullorum doctorum voluminum paginas
expleret. Quod cum alibi, tum in Comenianorum operum commentariis fit, qui nisi Latinae linguae
gnaris non patent, ut quemadmodum geometriae ignorantia aliquando scholam intrantibus impedimen-
to fuisse dicatur, sic etiam homines Latini sermonis imperiti magnificis Comenianae sapientiae aedibus
arceantur. Neque dubitare velim, quin hoc ab iis, qui Comenii scripta foras dant, optime statutum ac
deliberatum esse videatur. Erit enim Latinus sermo omnibus discendus, qui Comenii libros legere
concupiverint: si quis autem ipsius verba intellegit, commentarios etiam intellegat necesse est. Firmat
praeterea Latini sermonis usus percipiendi facultatem, ut qui Latine scribat, ipsam quoque orationem
auctoris Latinam rectius interpretetur. Neque quicquam impedit, quominus Latinum optimae anti-
quitatis sermonem ad ingenuas doctrinas provehendas hoc quoqne tempore maxime idoneum esse
censeamus. Est enim locuples, dilucidus, in longis etiam sententiarum periodis perspicuus, vocum
ornatum et copiam adhibens, abundantiam evitans; ad rerum notiones definiendas aptissimus. Multa
certe ab iis, qui opera maiorum nostrorum Latina eodem sermone exponere in animum induxerant,
prospere iam acta sunt, sed plura peragenda restant, quo fit, ut de erudienda iuventute sit cogitandum,
quae nisi Latini sermonis studium celeriter et avide arripuerit, opera maximis cum exspectationibus
inchoata non ad optatum finem perducentur, sed pro perfectis et absolutis manca et mutila studiosae
litterarum posteritati tamquam molesta heredifas obvenient.
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